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 الملخص
 الحاضنطة أو يلرحها التي ليا وألآ التصور حيث من متماسكة نظرية, القارئ استجابة نقد إن ولىالأ للوهلة يبدو    

 الحواضن أو والتصورا  الرؤى في سواء وملموساَ واضحاَ تباينطاَ تكشف الدقيقة المتابعة أن بيد, منطها ينطللق التي الفلسفية
 . منطها انللقت التي الفلسفية

  reader process, وعملية القراءة  reader مثل كلما  يستخدمون الذين النطقاد بأعمال المصللح هذا ارتبط   
, فكل نقد ادبي يهتم بالقارئ وعملية القراءة يدخل في إطار هذه ليميزوا حقلاَ من حقول المعرفة responseوالاستجابة 
 النطظرية  .

رصد هذا البحث أبرز المنطللقا  , منطذ ارهاصاتها الاولى وحتى تشكلها في مدرسة كونستانت الالمانية على يد روبر  هانز    
وقد التفتت هذه النطظرية مع سائر اتجاها  مابعد البنطيوية في التخلص من هيمنطة سللة النطص ياوس وفولفغانغ أيزر , 

والمعنطى الواحد الذي يسير في اتجاه واحد من النطص إلى القارئ , وخلا في هذا المجال خلوا  مهمة , فكانت هنطاك عمليا  
لقراءة والتفاعل بين النطص والقارئ في اتجاهين خلق واكتشاف عنطد بعضهم , وانتاج معنطى عنطد بعضهم الاخر نتيجة فعل ا

 .متبادلين

   القارئ،التلقي، التأويل، القراءة  الكلما  المفتاحية:

  المقدمة
اهتمام مدارس نقدية كثيرة ضمن مجالا  فكرية مختلفة تسنطدها حواضن فلسفية متعددة،  نظرية إستجابة القارئشغلت     

وكانت بؤرة التركيز بعد التحولا  النطوعية التي شهدتها المدارس النطقدية واتجاهاتها بعد منطتصف القرن العشرين، فجاء 
 القارئو الحقيقي القارئالصوري و القارئفهوم طُرح مبداعية، لذا الاً في العملية الاعبوصفه عنطصراً ف القارئالإهتمام ب
 العادي ... الخ القارئالشامل و القارئالنطموذجي و القارئالضمني و

ت دوره في كثير من المنطاهج ذا  التوجها  الخاصة بسبب تحدد دوماً وفقاً لمنطللقاتها، وقد خفبيد أن وضعية المتلقي ت    
كالشكلانية والبنطيوية والتحليل النطفساني والسيمائية والسوسيولوجية والجشتاللية طريقة معالجتها للظاهرة الأدبية، 

والتداولية واللسانيا  وعلم الجمال....الخ، إذ هيمن النطص على نحو واضح في الشكلانية مهمشاً القارئ أو المتلقي، ليكون 
اتية الأثر الأبرز في هذا المجال، وقد خلصت الى ان تابعاً يسعى وراء المتعة أو اللذة من النطص، في حين كان للفلسفة الظاهر

الموضوعا  لاتمتلك وجوداً )موضوعياً( مستقلاً عن الذا ، فهي تتشكل بوصفها تجليا  أو ظاهرا  في وعي الذا  المدركة 
العلاقة بين  الذا ، فالعلاقة بين الذا  والموضوع علاقة تفاعلية متبادلة، ومن هنطا جاء  هوفقاً للمسار الذي تتجه إلي

بذلك معنطى  القارئ والنطص معادلاً لتلك الرؤية في الظاهراتية، فالذا  القارئة تدخل في عملية تبادلية مع النطص مشكلاً
جديداً، وهو خلاصة العملية التفاعلية والتي تأخذ صفة النطسبية، في حين نجد أن الفلسفة الوجودية التي تؤمن بأن 
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قهر العدم وتشكيله للوجود، فضلاً عن تخليه وتجاوزه، يجعل من القارئ أن يكون معادلاً الإنسان له القدرة المثلى في 
ورياً في عملية القراءة فالذا  القارئة هي التي تدرك النطص فتتحقق، ويتم تشكيله ضمن مسار من مح للإنسان واسنطاده دوراً

 فقاً لمنطللقاتها.القارئ الى النطص، وقد حاولت هذه الدراسة أن تحدد مسارا  القراءة و

 المتن
الذا  تشترك مع ماهية الشيء  الذين رأوا أنالى السفسلائيين، وخلفياتها التكوينطية  القارئترجع جذور استجابة     

تشكيل معنطى في وطبيعته في انتاج المعنطى، واعتقدوا أن الإدراك الحسي هو أصل المعرقة، لذا أبرزوا المنطظور الذاتي 
. لم يكن الفكر الإفلاطوني بعيداً عن بنطية (2)لفن الخلابة ، فهم أول من رسخ مبدأ الإستجابة ليكون قاعدة عامة (1)الأشياء

الإستجابة، ويتجلى ذلك من خلال إعتماد إفلاطون على محاورة قارئه، ويعد التلهير الذي جاء به أرسلو ))أقدم تصوير 
ن المأساة غايتها إثارة الخوف والإشفاق لتحقيق إ))، ولم يكتفِ أرسلو بالقول (3)لنطظرية جمالية على إستجابة الجمهور((

 .(4)((جودة الشعر ببراعة التصوير، وقوة ما فيه من التأثير (، وإنما ربط معيارCatharsisالتلهير )

له عفيج تلقيالشعري في الم( الى عملية التأثير الحاصل من خلال الكلام  On the Sublimeأشار لونجنطيوس ))في السمو   
، وربط )كانط( بين السمو واللذة، فاللذة ليست مقياس قيمة العمل (5)أكثر انفعالاً وانجذاباً، بل مشاركاً مهماً في الدلالة

الشيء الذي يهول ،سمو الشيء )كانط(عدّ  ،بينطماعنطد لونجنطيوس، وإنما )سمو العمل( نفسه لابد  أن يكون مصدر هذه اللذة
 (6)مصدر اللذة، الحسأمره 
أ ِ في إطار نظرية خاصة للقراءة، بل تيبدو مما تقدم أن بنطية الإستجابة لم تغب عن الفلسفة اليونانية، بيد أنها لم    

 كانت بصدد قوانين خاصة للوجود على نحو شامل.
ه فضلاً موكان محط اهتما القارئلى الذي ركزّ ع (آلان بودغار إأما في العصر الحديث فقد ظهر  ملامح هذه النطظرية عنطد )   

 ة، ومن ثم يفكر بالوسائل التعبيريالقارئعن عنطايته بالأثر الفني، وقد أشار الى أنه يفكر في نوع الأثر الذي يقصد اليه 
 (7)التي تلائمه، مثل: النطبرة والصياغة وخصائص البنطاء. 

المهمة التي أسهمت في تكوين نظرية التلقي وهي الشكلانية الروسية، وبنطيوية  حدد )روبر  هولمب( أهم خمسة عنطاصر   
. ولا يمكن تغاضي دور النطقد الجديد (8)، وسوسيولوجيا الأدب)رومان أنجاردن(، وهرمنطيوطيقا غادامير وظاهراتيةبراغ، 

(New Criticismوال ،) تحليل( النطفسيPsycho-Analyses( والتفكيك )Deconstruction فقد صاغت هذه ،)
 (9)الاتجاها  تعريفا  للقاريء والتأويل والنطص. 

( ابتدأ بمنطاقشة )أ.أي. Reader Response Criticism) القارئيرى )جين ب. تومبكنطز( أن نقد استجابة    
بلا ( في ، أو مع )دي.دبليو.هاردنغ( و)لويزا روزنريتشارد( للإستجابة العاطفية في عقد العشرينطيا  من القرن الماضي

، 1950عام  كتبه الذي( Mock Readerالصوري ) القارئالثلاثينطيا ، غير أن )تومبكنطز( يختار )والكر جيبسون( عن 
الصوري لم يستلع نقل  القارئ. يبدو أن (10)ويتلور ضمن حدود موقف شكلاني القارئاذ تبيّن كيف ابتدأ نقد استجابة 
الصوري  القارئ، وقد قدم )جيبسون( مفهوم فما زالت  مركزية النطص هي المهيمنطة، القارئاستراتيجية التحليل من النطص الى 

( والمؤلف Personaبوصفه مقابلاً للقاريء الحقيقي))من خلال التنطاظر مع التمييز المعروف بين الشخصية المتخيلة )
)مؤلف(  لله في التاريخ عبر إدخاالحقيقي، فالشخصية المتخيلة، في سياق شكلاني، تقوم بخلق مسافة بين النطص الادبي وأص



 مجلة جامعة كرميان                       Journal of Garmian University               طؤظاري زانكؤي طةرميان

352 |                             acadj@garmian.edu.krd                  Vol.5, No.4 (August, 2018) 

من النطص الى  الإنتباهالصوري عنطد جيبسون هو أيضاً قاريء نصي محض، ولكنطه يحول  القارئخر بين المؤلف وانتاجه.... وآ
 وقد ذكر )ترنس هوكز( أربعة مباديء في هذا الصدد:( 11)تأثيرا  التي يحدثها النطص(( ال

 المبدأ القائل أن لاوجود للقاريء البريء. أولاً:

ثانياً: إنه ليس هنطاك نص موضوعي لا محتوى مقرر سلفاً فيه، فالوظيفة الشعرية للغة كما يقول جاكبسون تعمق الثنطائية 
 الأساسية للعلاما  والأشياء، فليس ثمة دال مربوط رابلاً موثوقاً بمدلوله.

اعمال )دريدا( القائل إن الكتابة والقراءة ليست بالعملية اللبيعية التي يفرضها المذهب بدأ المصاحب الذي عززته ثالثاً: الم
 الإنساني الليبرالي.

رابعاً: المبدأ الأخير الموازي للأول، إن المواقف والأحكام النطقدية تخفي وراءها ايديولوجية سياسية واقتصادية معقدة: ليس 
جمالية الأدب، كما تلور  على يد )ميخاروفسكي( وأتباعه  ل الأدبي في نظريةفالعم (.12)ثمة موقف نقدي محايد أو بريء

لاينطظر اليه بوصفه وحدة، بل بوصفه يمثل العمل الأدبي في شكله المادي والممكن، وهنطاك ثانياً )الموضوع الجمالي( النطاتج 
فالتحقق  (،13)يمنطح لهذا العمل معنطى ،صرهلمعايير أو )سنطن( ع وفي وفائه القارئ، فالقارئعن تحقيق العمل الأدبي بوساطة 

مجموع الإمكانا  التي  د، ولايمكنطه سواء كان معاصراً لإنتاج، أو تم في مرحلة لاحقة، أن يستنطفوتلق ّ في آن واحد هو انتاج
مكن السيميائي )للنطص( )الشيء( وهو في الوقت نفسه تقليص ميوفرها نص ما، وبهذا يشكل التحقق عملية انتفاء بالنطسبة لل

، لأن هذا التحقق يبقى خاضعاً لنطسق واسع من السنطن الجماعية)سنطن لساني(، سنطن أدبي، سنطن جماعي/ثقافي القارئلحرية 
 (.14).....الخ التي تحدد الوضع التاريخي للمتلقي

رة التواصل الإنساني، وبالنطظر الى طبيعتها، وبنطقل مركز الثقل من جاء  نظرية التلقي لتضع ))العملية الأدبية في دائ   
خرجت نظرية التلقي الى فضاء جديد لمقاربة نقدية . (15)(( القارئالنطص الى جانب  –استراتيجية التحليل من جانب المؤلف 

في الكشف  القارئولا تختزل دور  تنطظر الى )الملفوظ النطصي( بوصفه واحداً من المستويا  التي تفيد منطها )القراءة( معاصرة
، وقد جاء  الظروف مؤاتية لنطشوء هذه النطظرية بوصفهااعتراضاً (16)الأدبية الحديثة عنطه، مما أسهم في تلوير النطظرية

 .(17)القارئعلى طبيعة الفهم البنطيوي للأدب، وهي كما معروف نزعة ألمانية في نقد استجابة 

على انها تسير في  القارئكانت تنطظر الى العلاقة بين النطص و الإتجاها  التي سبقته، فقدإن هذا الإتجاه يختلف عن    
شفرا  النطص على وفق اتجاه من الإتجاها   القارئ، إذ تتم عملية الإستقبال عنطدما يفك القارئإتجاه واحد من النطص الى 

والدراسا  السوسيولوجية لـ)جورج لوكاش( و العادي لــ )فرجينطيا وولف(  القارئكالدراسا  عن ( 18)النطقدية السائدة
تزفتيان تودوروف، وة كــ)رولان بار ، ء)روبر  اسكاربيت( وكذلك دراسا  الإتجاه البنطيوي الذي إهتم بعملية القرا

السيميولوجي لـ )أمبرتو إيكو( فالبنطيوية كانت تحرص على الوضعية التي يكون فيها  جوناثان كوللر( ودراسا  الإتجاهو
. (19)قادراً على فك شفرة النطص فضلاً عن وضعية مجموعة من المعايير التي تمكن من الكشف عن النطظام اللساني للنطص القارئ

. وقد انتقد ريفاتير (20)وكان لفردينطان دوسوسير السبق في ذلك حينطما أكد أن اللغة ))بنطية مكتفية ذاتياً ومبررة ذاتياً(( 
نسي بودلير، فاتخذا من فكرة إن المعنطى الأدبي هو يدة )القلط( للشاعر الرمزي الفرلقص تحليل كل من شتراوس وجاكبسون

فيما يفترضانه أن المعنطى الأدبي يكمن في  ،رنسبلنطص ما أساساً له، إذ يشارك ريفاتير جيبسون و القارئوظيفة لإستجابة 
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شرط أساس من شروط وجودها وهو تأويل هتم الإتجاه السيميولوجي بالعلامة التي تنطلوي على ا. في حين (21)لغة النطص
  .(22)العلامة نفسها

وكانت علاقة الكتابة بالقراءة عنطد رولان بار  ليست علاقة ارسال واستقبال أو علاقة انتاج واستهلاك ، بل هي علاقة  
تسمح لها بترتيب وفقاً لمنطلق خاص ، هو منطلق السنطن أو الشفرة النطصية التي لا تلتزم القراءة باتخاذ وجهة معينطة انما 

أنظمة الكتابة وتشغيلها لصنطع معنطى النطص أو أحد معانيه ، فهو منطفتح على لعبة الدوال والمدلولا  وفعل القراءة في مثل هذه 
النطصوص هو انتشاء أو معاناة جمالية ، فتبقى العلاقة بين القارئ والنطص علاقة انجذاب وتبعية وليست تفاعل وانتاجية 

أن يكون الى جانب النطظم الجمالية السائدة يللب فيها صاحبها  ر  بين قراءة المتعة واللذة ، ففي الاولى، وقد ميّز با (23)
لقنطاعا  الجمالية والآيديولوجية لفة والمحمول الآيديولوجي الذي تنطلوي عليه ، في حين تكون في القراءة الاخرى، مخالِ

نظم المؤسسة يؤصِّل هويته ، فيما توفر له قراءة اللذة المنطاخ للانعتاق ، فقراءة المتعة بحكم دفاعها عن ( 24)مزعزعة لها و
 . (25) والتميِّز والتجاوز

عد كل نص معين ي ،فصل تودوروف بين موقفين: موقف يرى في النطص الأدبي ذاته موضوعاً كافياً للمعرفة ، وموقف آخر   
ل ))يمتلك دلالة ما ، أي أصبح انجازاً ما داخل الخلاب الخاص ، وكان ريكور يرى أن النطص مع التأوي (26)تجلياً لبنطية مجردة
 . (27)بالذا  القارئة(( 

أكّد سارتر أن الوعي هو الذي يمنطح الأشياء طابعها الملموس ومن هنطا جاء التركيز على القارئ وعلى فعل القراءة وقد رأى    
أن )) كل ادراك من ادراكاتنطا مصحوب بالشعور بأن الحقيقة الانسانية ذا  طبيعة كاشفة ، أي أنها بها وحدها يتحقق الوجود 

، فسارتر فيلسوف محكوم بنطظام معرفي وقد حاول أن  (28)الوسيلة التي بها تتبدىّ الأشياء(( أو بعبارة اخرى : الانسان هو 
في كل وجها  نظره ولاسيما في الفلسفة والأدب ، فهو الذي افترض أن علاقة القارئ بالأدب علاقة وظيفية ) ادراك يتلابق 

فالذا  ،   (29)ق " وجود " المؤلف والعمل الأدبي معاً وخلق ( ، فالقارئ هو الذي يُعلي الأدب طابعه الملموس وبذلك يتحق
، أي أنها تتكون من فعاليا  الادراك والابداع  (30)هي التي تجعل من القراءة )) عملية تركيبية للادراك والخلق (( القار ئة

ك الانتاج الفني ، أو وبذلك تكون القراءة عبارة عن )) عملية مؤلَّفة من شلرين : الشلر الأول : هو الادراك ، أي ادرا
اكتشافه وفي هذا الاكتشاف ... يكون الانتاج الأدبي بالنطسبة للقارئ شيئاً حتمياً ، أي يفرض نفسه على القارئ على نحوٍ ما 

أما في الشلر الثاني من  .شف الانتاج الأدبي  ... موضوعياًكَعلى المدُرك ، وفي القراءة يتُوجودها تفرض الأشياء والمنطاظر 
ما يُدركُه منطه حين  الى عالم الوجود بتقويمه أو اخراجه في صورة من الصور بنطاءً على هاءة فهو خلق لما يقرأه ، أي ابرازالقر

 . (31)يحائه ((يفهم مواطن إ

ومما تقدم يتضح أن مشاركة الذا  عنطد سارتر مسألة مهمة ولايمكن الاستغنطاء عنطها ، غير أن اكتمال العالم الأدبي يبقى    
 مشروطاً بالبنُطى الأساسية المكوِّنة للعمل الأدبي ذاته 

الى  القارئ، ومن القارئالى يزر فإنها ترى ))إن عملية القراءة تسير في إتجاهين متبادلين، من النطص أما نظرية التلقي عنطد آ
نطتهي وعنطدما ت على النطص أبعاداً جديدة قد لايكون لها وجود في النطص. القارئ النطص للقاريء، يضفي النطص، فبقدر ما يقدِّم

والنطص، عنطدئذ تكون عملية القراءة  القارئبالإشباع النطفسي والنطصي، ويتلاقى وجها  النطظر بين  القارئالعملية بإحساس 
، فالقراءة عملية تفاعلية متبادلة بين اللرفين ، فاذا كانت )) قوة النطص تكمن في قدرته على اغراء  (32) ((ورهاقد أد  د

القارئ واغوائه وجره الى عالمه كي يحقق هويته ويبرز معانيه ، فإن قوة القارئ تتمثل في اغنطاء النطص واثرائه بتشغيل 
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أشبه ما ))، فالقراءة في هذه النطظرية ( 33)والمعرفية المباشرة وغير المباشرة ((مدّخراته والاستعانة بمخزوناته الثقافية 
من الرمز ويضم العلامة الى العلامة، إننطا نصبّ ذواتنطا على الأثر،  فة للوجود. إنها فعل خلاّق يقرب الرمزتكون بقراءة الفلاس

 .(34) والأثر يصبّ علينطا ذواتاً كثيرة((
عنطى الفهم، فالفهم هنطا عملية وظيفية لأنها عملية دالة تسهم اسهاماً جوهرياً في بنطاء المفي إن نظرية التلقي هي نظرية    

التي تقوم على فكرة جوهرية  من خلال الفلسفة الظاهراتية لالأدبي ويعود هذا الى استثمارها مفهوم القصدية عنطد هوسر
، بكيفية خارجية وقبلية ، وفي استقلالية مللقة بالنطسبة إلينطا ، بل أنها تظهر دائماً تكمن في ان الأشياء لا توجد في ذاتها 
، فقد انللق هوسرل القارئوالتي كان لها تأثير كبير في جمالية التلقي واستجابة  (35) كأشياء يفترضها أو يقصدها الوعي

أ بعد أن تكوِّن الظاهرة معنطى محضاً وعي ينطشض( والذي يعني أن المعنطى الموTranscendentalمن خلال مفهوم المتعالي )
، فالتعالي هو خلاصة الفهم (36)في الشعور، بعد الإرتداد من عالم المحسوسا  المادية الى عالم الشعور الداخلي الخالص

ويسميها الفردي للظاهرة، وقد عدلّ ) انجاردن( هذا المفهوم من خلال منطحه بعداً اجرائياً  وحصره في بنطيتين: ثابتة، 
، وإن المعنطى هو حصيلة نملية، وهي أساس الفهم وأخرى متغيرة  ويسميها )مادية( إذ تشكل الأساس الأسلوبي للعمل الأدبي

نهائية للتفاعل بين بنطية العمل الأدبي وفعل الفهم، وصار هذا التعديل الذي أجراه انجاردن مرتكزاً مهماً لأغلب الإتجاها  
 الظاهراتية  ، وأكد هوسرل أن عمل(37)تي، و غادامير( نرل مثل )هايدغر، و سارتر، و ميرلوبوالتي تنطضوي تحت رداء هوس
، لذا كانت القصدية (38)))بدراسة الشعور الخالص وأفكاره القصدية بإعتباره مبدأ كل معرفة((  )الفينطومينطيولوجيا( يبدأ

(Intentionality ،أحد المفاهيم المهمة التي ارتكز عليها هوسرل ) ،إذ يرتبط حساب الظواهر فيه بلحظة وجودية محضة
في التجربة والحساب والمعليا  السابقة وما الى ذلك من معايير هي قوام التفكير الحتمي، وفلسفة )كانط(  فالمعنطى لايتكون

ل ينطعلف ، وقد كان هوسرل يرى أن ))الشعور لايستحوذ على التصورا  العقلية لكي يحيلها الى موضوعا ، ب(39) الوضعية
 .(40)الى الأشياء من أجل معرفتها بمقتضى ما لديه من حركة قصدية((

ضمت نظريا  الظاهراتية فعل القراءة والبنطية في إطار مبدأ القصدية، ولما كان العمل الأدبي ))فعلاً من أفعال الوعي    
، وكان جورج (41)عي عدد كبير من القراء(( بل في و –كليهما  القارئوبنطية، لذا يكون لعمل أدبي واحد وجود في وعي المؤلف و

على  وشكل وجودها يعتمدان ، ولكن )مصيرها(القارئبوليه لايفترض، على أي نحو، أن معنطى الأعمال الأدبية يعتمد على 
، فالأعمال الأدبية تنطتظر من يعتقها من ماديتها وجمودها، فيذهب بوليه الى أن النطتاج الأدبي مهما كانت صلته القارئ

النطص. ولما كانت معرفة سيرة المؤلف عاملاً خارجياً فيما  في قراءته لذلك بوجود المؤلف، له حياة خاصة به، يعيشها كل فرد
، (42)يخص دمج الوعي الذي يحصل في أثنطاء القراءة لذا لايمكن أن تكون هذه المعرفة عاملاً حاسماً في تركيب النطتاج الأدبي 

هيم أساسية في هذه النطظرية وبيّن أن ))الأثر الأدبي يتجه الى قاريء مدرك، تعوّد على وقد بلور هانز روبر  ياوس مفا
التعامل مع الآثار الجمالية وتكيفَ مع التقاليد التعبيرية فيها، فكأن أفق الإنتظار، عنطده، يتجسّم في تلك العلاما  

 (43)الأثر(( والدعوا  والإشارا  التي تفترض استعداداً مسبقاً لدى الجمهور لتلقي 

ر وغادامير الهرمنطيوطيقية غحدد  الأولوية الوجودية ) الأنلولوجية ( المعلاة للتاريخانية الانسانية في فلسفة هايد   
بها ديكار  أو كانط ، بل نراه على نحو  آهُالسؤال عن طبيعة المعرفة التاريخية ، فنطحن لا نرى افلاطون بالصورة التي ر

يشُكِّل عنطصراً مهماً لمعنطاه ، فهذا  ص، ومن هنطا أصرَّ  هرمنطيوطيقا غادامير على أن أثر النط ط  وكانمختلف قلعاً بسبب ديكار
 .( 44)الأثر يختلف باختلاف العصور ، لذا يمتلك تاريخاً وتراثاً ، وهو ما أسماه غادامير بـ )تاريخ الآثار (
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عنطد ياوس بدراسة تلور النطوع الأدبي، وهو يقيم ( Reference of the expectationتعلق مفهوم أفق الإنتظار )    
، كما رسخّ  (45) الصلة بين هذا التلور و )تاريخ الأدب( ، إذ يعتقد أن مجموعة التفسيرا  إنما تؤدي الى تلور النطوع الأدبي

القائم بين ظهور ( ويقصد به ذلك البعد Aesthetic Distanceمفهوم المسافة الجمالية ) مفهوماً آخر في هذا الإطار وهو
بيّن ياوس أن  ، ويمكن ملاحظة هذه المسافة من استقراء ردود أفعال القرّاء على الأثر -الأثر الأدبي نفسه وأفق إنتظاره
، وتأتي خيبة ظن الجمهور من عدم ملابقة معايير العمل الأدبي مع  (46)ب آمال جمهورها خيِّالآثار الأدبيةالجيدة هي التي تُ

( وفي مقابل هذا فإن Pre-Comprehensionهم المسبق )وقد ترسّخت عنطده لمدة طويلة وأخذ  شكل الف معايير سابقة،
القرّاء الممتازين هم الذين يسيئون بحسب هارولد بلوم، فسوء الفهم لايأتي من الجهل باللغة والألفاظ وبنطية الجملة ولاحتى 

للزوايا المنطسية والمسكو  عنطها في نصوص السلف، ويبدو أن ثمة  ، بل تكون القراءة استنطتاجاًبالإطار الحضاري الذي يشكله
، فالقارئ هنطا يكون مشاكساً وحينطما قال  (47)كشفاً منطتجاً في هذه النطصوص مما يسمح للقرّاء الأقوياء أن يسيئوا التفسير 

  (48)( يأتي بعده  strongنيتشه ان كل كلمة مغرضة على نحو ما ، فإنه برأي بلوم كان يُخاطب كل قارئ قوي ) 

المفاهيم الإجرائية عنطد ياوس لتنطوب عن المفاهيم البنطيوية، فالإختلاف بينطهما هو اختلاف بين نظامين معرفيين، وقد  جاء    
استبعد  أشار ياوس الى هذا التعارض عنطدما بيّن أن جمالية التلقي تشترك مع الإتجاها  التي ظهر  بعد البنطيوية حين 

، في حين يرى )انجاردن (أن ( 49)ية اللسانية للعمل الأدبي نطيوية اعتقد  أن المعنطى متمركز في البنطفالب المؤلف والمتلقي،
نطية اللسانية، إذ تحول عملية القراءة الى )إكمال( أو )ملء( ف)انجاردن( يعد العمل المعنطى يتكون من خلال فهم المتلقي للب

والنطص، وقد أكد ياوس أن أغلب المنطهجيا   القارئ. أما ياوس وآيزر فيهتمان بالتفاعل بين (50)الأدبي كياناً متنطوع الوجود 

، وليتم بذلك ))التخلص من (Interpretationية التأويلية وهي التفسير )قد وقفت على مرحلة واحدة من مراحل العمل

( في Spitzerما كان حال ليو سبيتزر )التفكير التأويلي. وكان ذلك حال الشكلانيين الروس في بحوثهم الجديدة، ك
التي أتت بعد ذلك، ولا النطظريا  الأشد حداثة في )الكتابة(  اللسانية أو السيميائية الشاعريةاسلوبياته، كذلك لم تهتم 

 (51)(((، لم تهتم كلها بالمضامين التأويلية للمنطهجيا  الوصفية الحديثةIntertexuality)اللعبة النطصية( والتنطاص  )و 

( والتفسير Comprehensionومن أجل فهم العمل الأدبي لابد من اعتماد المراحل الثلاث في علم التأويل، وهي الفهم )   

(Interpretation( والتلبيق )Applicationوهذه أحد افتراضا  غادامير )  وقد جعل من الفهم أن ينطلوي على ،
وكل تفسير يتفتّح في وسط لغة تُريد أن تأتي بالموضوع الى الكلام ،  التفسير والتلبيق اذ أن )) كل عملية فهم هي تفسير ،

، فالتأويل يمثّل صيرورة تأريخية تعبّر باستمرار عن المعنطى (52) وتكون مع ذلك، في الوقت نفسه هي لغة المفسِّر الخاصة ((
بالفهم، وعن معنطى هذا الفهم لذاته، وبذلك لا يكون الفهم محض تكرار للماضي، بل سيُسهم بمعنطى الحاضر، وفضلاً  نالمحتز

، ويرى غادامير ان  (53)توسلاً مستمراً بين الماضي والحاضرعن ذلك لايوجد تفسير صحيح واحد حسب، فالتأويل يتضمّن 
لف أو كيفية فهمه للعصر، فالنطص ليس تعبيراً عن ذاتية المؤلف، بل ان التأويل الأدبي لايكون مقتصراً على مايقصده المؤ

 .( 54)النطص يظهر الى حيّز الوجود الحقيقي في حوار المُؤوِّل مع النطص ويكون موقع المؤوِّل شرطاً مهماً لفهم النطص

وضوعة مهما اختلفت.... لقد ))يجد من الضروري أن كل ممارسة تأويلية تحقق هذه الوحدة من خلال ميادين مغادامير وبا   

 (55) ((( للعمل الأدبيImmanentوالتفسير المباشر المحايث )الأدبي لمدة طويلة لسيلرة نماذج التاريخانية  خضع التأويل
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ساسياً لأفكار ياوس يدمج ياوس التحليلين التعاقبي والتزامني في تحليل النطص من خلال أفق الإنتظار، وكان التاريخ محوراٍ أ
وتغيراته  تاريخ الأدب نفسه أم علاقته بالتاريخ العام وهو الذي يفسر طبيعة القضايا المركزية عنطده، كأفق الإنتظار، سواء

والمسافة الجمالية، والتحقيق، وإعادة التحقيق، ومسألة التقليد، وتأسيس المعيار وانقلاعه. وبهذا نجد أنفسنطا أمام 
من جهة، وقراءة الأعمال الأدبية والحكم على قيمتها الجمالية من خلال  منطظومة مفاهيمية تضع التلقي في التاريخ،

، فالقارئ عنطد ياوس يتمتع باستقلاله التام وهو الذي ينطقل النطص من حالة الكمُّون الى  (56) تاريخية التلقيا  المتعاقبة
ة من خلال عدم خضوعه للشروط نفسها أو من الوجود بالقوة الى وجود بالفعل، اذ يثير اشكالا  ثقافية متعددحالة النطشاط 

 . (57)التي خضع لها الكاتب، وهو غير ملزم بتبني رؤية الكاتب وأحكامه ، فالنطص لايُمثِّل له سللة مللقة

ميَّز انجاردن تمييزاً دقيقاً بين ادراك ) بنطية ( العمل الأدبي في حد ذاته، وادراك " الموضوع الجمالي " المتحقق عن هذه    
البنطية، ويؤكد أن عمليا  الادراك أو أفعال القراءة يمكنطها أ  تُحقق صيغاً عديدة ومتنطوعة من الوجود الملموس للموضوع 

 (58الجمالي )

 وهي: تي تتكون منطها بنطية العمل الأدبيلعلى الوظائف الجمالية من خلال اللرح الظاهراتي لللبقا  ا وقد وقف انجاردن

 طبقة صوتيا  الكلما . -1

 طبقة وحدا  المعنطى. -2

 طبقة الموضوعا  المتمثلة. -3

 (59طبقة المظاهر التخليلية. ) -4

اللبقا  في وعي المتلقي وبذلك تتخلص عملية فالقراءة الظاهراتية قادرة على ممارسة النطشاط الإدراكي في فهم هذه    
، ركز انجاردن في كل طبقة من (60)الإدراك من التأثيرية والإنلباعية بمحاورتها لبنطية النطص والإستجابة لها على نحو واع 

 تلك مجموعة من التمييزا  الخاصة ببنطية العمل الأدبي متوخياً من وراء ذلك كله أن يشير الى طبقا  العمل الأدبي على

 .(61)( Spots of Indeterminationدد )التمييزا  لتنطشيء مواضع من اللاتح

( فهي ))أشبه بهيكل يمكن أن يمتليء بمظاهر عيانية على Schematized Aspectsأما طبقة المظاهر التخليلية )   
وتتلور طبقة  (،62) بهويته((أنحاء متنطوعة من الخبرة ، فهذا الهيكل هو الجانب التخليلي لمظهر الشيء والذي يحتفظ 

 .التخليلا  فيما بعد الى مفهوم الفجوا  والفراغا  عنطد آيزر

ركز آيزر على نظرية التأثير الجمالي وقد أبرز مختلف آلياتها فضلا عن مواضع التأثير والتلقي، وقد كانت حاضنطتها في    
ردة لتوليف بين مقولتين وهي مقولة التأثير مفللقي(( ذلك الفلسفة الظاهراتية والهرمينطوطيقية. جاء مصللح ))جمالية الت

)) في القارئة التواصلية بين النطص والمتلقي في اتجاه واحد، من النطص الى علاقالالمصللح ن كوّأو مفردة التلقي مفردة، إذ سي
بحيث يكون هذا الأخير مجرد متلق سلبي، أو من  القارئحالة تأثير(( ، وسيكون النطص هو الذي يبث تأثيره ويمارسه على 

مواقفه القبلية على النطص من دون أن يتمكن هذا الأخير من  وهُ ؤاالى النطص)في حالة التلقي( فإن المتلقي سيفرض رُ القارئ
تقوم بين النطص  الجدلية التي ولتين وللإمساك بالعلاقةجاء مصللح )جمالية التلقي( للتوليف بين المقلذا ،(63)التأثير فيها 

يع علاقة التفاعل والتبادل بينطهما ومن هنطا سعى آيزر فتض ، لأنه كلما سيلر  إحدى المقولتين اختفت الأخرى،القارئو
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في حين يمارس النطص باستمرار  يبني كل مرة الجشتالتا  الدلالية بنطفسه القارئأو عملية بنطاء المعنطى، ف ةلسيرورة القراء
 (64)أن يصحح المعنطى الذي بنطاه بنطفسه.  القارئتأثيراته التي تفرض على 

منطها، إن تعريف )القراءة( على أساس حدث معين  من في ))النطظرية الجدلية نفسهاثمة صعوبا  بحسب وليم راي تك   
عنطاصر ن بعض ويتجنطب آيزر هذه المشكلة بقوله إ من أية بنطية ملموسة يمكنطه أن يقوم بتحليلها –على ما يبدو  –يحرم النطاقد 

الإستجابة، كتكوين جشتالتا  من مستوى أعلى والشواغر يمكن أن تتفق وأبنطية النطص كالفراغ. إن هذا القول يحول النطص 
 ((في خلقه الوجود الملموس القارئوأهم من ذلك يعليه محتوى محدداً، وهذا المحتوى هو الذي يقيد  صراحة الى وجود مادي،

جانب آخر في جمالية التلقي مبتعداً بذلك أن ياوس الذي اهتم بالتلقي بمفهومه .وقد بنطى آيزر فرضياته لتعزيز (65)
التأريخي الخالص ولاسيما مفهوم التلور الأدبي عنطد تينطيانوف في معالجة الظاهرة الأدبية، فضلا عن توظيفه لعلم التأويل 

لى النطظريا  السردية، كما تأثر بتصورا  عنطد غادامير. في حين اهتم آيزر بالإتجاها  التأويلية للنطقد الجديد علاوة ع
إذا اعتبرنا أن ياوس يتنطاول العالم آيزر حينطما قال ))من هنطا جاء قول )هولاب( عن ياوس وانجاردن وبمفاهيمه النطقدية، و

 (،67) ، إذ توجه الى ))فعل القراءة والنطظر لصيرورة القراءة(( (66) ((الكبير للتلقي فإن آيزر يهتم بالعالم الصغير للتجاوب
كل  وقد ركز آيزر على كيفية )تفاعل( النطص مع قرائه فضلاً عن )التأثير( الذي يمارسه عليهم، إن الشيء الأساس في قراءة

يستخلص آيزر أن ))للعمل . و(68)( خلاطية(مظاهر ))عمل أدبي هو التفاعل بين بنطيته ومتلقيه... فالنطص ذاته لايقدم إلا 
(( القارئي هو التحقق الذي ينطجزه نص المؤلف والثانهو  :الأدبي قلبين قد نسميها القلب الفني والقلب الجمالي، الأول

ا بينطهما. م، فالعمل ذاته بحسب آيزر لايمكن أن يكون ملابقاً لا للنطص ولا لما يحققه، بل لابد أن يكون واقعاً في مكان (69)
(70) 

نموذج على نموذج انجاردن الظاهراتي بخصوص العمل الأدبي اطاراً مهماً لتأسيس فرضيا  آيزر، فيقوم هذا الأاكان    
ي )الأنلولوجي(، أي بوصفه مجموعة من )المظاهر الخلاطية( التي يبنطى الموضوع دالتمييز بين النطص في وصفه الوجو

 (71)بواستلها الى انتاج الموضوع الجمالي.  القارئالجمالي من خلالها، وبين أفعال التحقيق بوصفها أنشلة معرفية ينطتهي 

ئ شروط بنطاء ذا  مخالفة للذا  القارئة(( بقدر ما ))يهي (72)إن النطص عنطد آيزر لايمنطح للذا  مرآة تنطعكس فيها صورتها    
 (74). القارئ، ومن هنطا جاء توضيح آيزر في كيفية انتاج المعنطى والآثار التي يحدثها في (73)

الضمني  القارئأكد آيزر أن النطص الأدبي يتضمن في بنطياته متلقياً افترضه المؤلف على نحو لاشعوري، وقد أطلق عليه    

(Implied Reader فدفع ) التي تظهر من خلالها الأنماط  هذا الإجراء الإفتراضي الى أن يقوم آيزر بعدد من الإجراءا
ذا الإطار لوصف أصبح أداء اجرائياً جوهرياً في هضمنطياً  القارئالضمني في سياق العمل الأدبي، ف القارئالتي يتجسد فيها 

الضمني عنطد آيزر  القارئ، ف  (75)ه(( اببنطية النطص وبنطاء معنط مرتبط عضوياً، فإنه ))القارئالتفاعل النطاتج بين النطص و
، إذ كانت عاجزة بحسب آيزر ولم تكن ))قادرة على يختلف عن الأصنطاف الأخرى من القراء التي عرفتها النطظرية الأدبية

أساس نظري استكشافي محض أو ذا  فهي إما أن تكون ذا  ))أساس تجريبي  (،76) وصف العلاقة بين المتلقي والعمل الأدبي((
الضمني تجسيد لللرح الظاهراتي لأن ))الأمر لايمكن أن يتعلق بقاريء ملموس، تاريخي أو معاصر،  القارئ، ف(77)(( محض
 (78)الذي نقصده هنطا هو بالضرورة تجريد تبنطى خصائصه قبلياً باستقلال عن كل وجود حقيقي((  القارئبل إن 
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تشييد النطص للمعنطى المحتمل، وتحقيق هذا  تين في الوقت ذاته فهو ))يدمج كلا من عمليةالضمني وظيفنطين مهم القارئيؤدي    
الضمني مستمر في الإنتاج والتحقيق طالما هنطاك فعل القراءة  القارئ. لذا ف(79)  ((المعنطى المحتمل من خلال عملية القراءة

 ولايمكن له أن يكون منطفصلاً عن السياق، بل هو متجذر داخل النطص.

 اتمةالخ
شغلت قضية تفاعل الذا  مع ماهية الشيء في انتاج المعنطى الفكر الإنسـاني، ابتـداء مـن فلاسـفة اليونان)السفسـلائيين(         

يل حيـز واسـع مـن    مروراً بـ)كانط( وحتى العصر الحديث، وقد ظهر  اتجاها  كثيرة كان للقراءة والتلقي والتـأثير والتوص ـ 
 بستمولوجي(.لاالمعرفي)اذلك الى المجال طروحاتها مستنطدة ب

نقلة الإرتكاز في تشكيل المعنطى، لذا انفتح الدرس النطقدي تجاه المتلقي  القارئاتفقت هذه الإتجاها  في كون المتلقي أو    
من خلال مدرسة كونستانت الألمانية في نهاية الستينطيا  وبداية السبعينطيا  من القرن الماضي على نحو كبير بعد  القارئو

ن على النطص الأدبي لمدة من الزمن، والذين رأوا أن النطص عن الأطر التي فرضها النطقد الجديد والشكلانيون والبنطيويوالخروج 
 بنطية مغلقة مكتفية بذاتها.

سعت هذه النطظرية أن تحرر النطظرة النطقدية من سللة النطص مرتكزة بذلك على المتلقي في تشكيل الفهم من خلال علاقة    
ذ تنطلوي أهمية العمل الأدبي على لحظة تلقيها من الجمهور، ففعل القراءة هو الذي يحقق فاعلية النطص، بالنطص، إ القارئ

حتمي، لأنه بالضرورة متعال، كما  يمنطح الأدب وجوده، فهو يدخل معه بعلاقة وظيفية، فإنتاجه  القارئفقد رأى سارتر: إن 
لها في حال انتظار وملاحظة، ومن هنطا فالقراءة عنطد  القارئ يؤكد ذلك ، لذا يفرض مقوماته الخاصة التي يجب أن يكون

 سارتر عملية ))تركيبية للإدراك والخلق(( 

في الشعور أي بعد الإرتداد من عالم طرح هوسرل مفهوم المتعالي وهو نشوء المعنطى بعد أن تكونّ الظاهرة معنطى مخصصاً    
الداخلي الخالص، ثم يأتي انجاردن ليعدل هذا المفهوم من خلال وضعه في المحسوسا  الخارجية المادية الى عالم الشعور 

 اطار بنطيتين :ثابتة ومتغيرة.

بلور ياوس مفهومين مهمين في نظرية القراءة وهما أفق الإنتظار والمسافة الجمالية في حين ركز آيزر على كيفية )تفاعل(    
هم، وخلص الى أن للعمل الأدبي قلبين هما القلب الجمالي والفني، النطص مع قراءته فضلا عن )التأثير( الذي يمارسه علي

الضمني، وبذلك يصبح  القارئو لاشعوري وسمّاه كما أكد أن النطص الأدبي يتضمن في بنطياته متلقياً افترضه المؤلف على نح
 القارئالتفاعلية المتبادلة بين  . بذلك يتم إنتاج المعنطى من خلال هذه العلاقةالقارئأداء اجرائياً لوصف النطاتج بين النطص و

 والنطص، في حين كانت القراءة عنطد سارتر في اتجاه واحد انلو  على الكشف والخلق.

تتحدد وضعية المتلقي وفقاً للمنطللقا  فتتشكل المسارا ، ومن هنطا نجد تبعية القارئ للنطص عنطد البنطيويين والمتأثرين بهم     
لقارئ الى النطص، ومن النطص الى القارئ في مدرسة كونستانت الألمانية، ومسار من القارئ الى والعلاقة التفاعلية المتبادلة من ا

 النطص عنطد سارتر.
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 121الأصول المعرفية لنطظرية التلقي: ينطظر: (22) 
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 22-21م : 1999الخامس / ينطظر: مفهوم القارئ وفعل القراءة في النطقد الأدبي المعاصر ، د. محمد خرماش ، الأقلام ، بغداد ، العدد  (23
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(
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 94صول المعرفية لنطظرية التلقي: الأينطظر:  (

(
30

 50ما الأدب ؟ :  (

 50المصدر نفسه :  (31)

 101في النطص نظرية التأثير والإتصال:  القارئ (32)
(

33
 20: المعاصرمفهوم القارئ وفعل القراءة في النطقد الأدبي  (

 115م: 1984، المجلد الخامس/1من قراءة النطشأة الى قراءة التقبل، حسين الواد، مجلة فصول، القاهرة، العدد  (34)
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Theory of Reader's Response, Its Principles and the Ways of Formation 

Abstract 

Criticizing of the reader's response is, as it sounds from the initial peek, a consistent 

theory in terms of the conception, or its offering appliance, or philosophical spaces 

from which it sets out. However, an accurate capitulation illustrates an explicit and 

concrete difference in both the vision and the recognition, or in the philosophical 

background in which they launched from. 

This term is associated with the critics' efforts that utilize expressions such as reader, 

reading process, and responding to single out a field of knowledge. Every literary 

critique, which concerned with the reader and the process of reading,will be a part of 

this theory's frame as it's their collecting umbrella. Thus, the research has remarked 

the most notable focuses since its first observations till construction through the 

German Constant School by Robert Hans-Yaus and Wolfgang Iser. This theory goes 

with all trends in post-structuralism to get rid of the text's dominance and the single 

parallel meaning along with the same direction from the text to the reader. It steps 

further significant grades including creation and exploring process by some and 

meaning producing by others as a result of doing reading and reaction between the 

text and the reader in mutual directions.    

 


